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“Turk”
meselesi

illiyetgiligin siyasi dili ile, insani bir

vakid olarak tespit ve kabulii arasin-

da cok ciddi bir farkhlik var ve bu
farkhh}; l."_)phmnh bir siyasi rant alani tegkil edi-
yor. Milliligin ve milliciligin bir siyasi dile terci-
mesi diinyanin her yerinde sikintili ve iiretilme-
si mugkaiil bir istir. :

Tirkiye’de millicilik refleksinin siyasi suur
kazanarak kitlelesmesi “Milli miicadele” giin-
lerine rasthyor; Dogu Anadolu’da Ermeni ko-
mitacihigy, batida Yunan isgalinin ma’seri vic-
danda kiistahlik bigiminde kabullenilmesi ile
millicilik suuru siyasi bir tavir haline geldi ve
yeni devletin “Tirk” ve “millici” karakterini
biiyiik ol¢iide sekillendirdi. Milliciligin, siyasi
bir yapilanmaya biiriinerek milliyetcilige inki-
lab etmesi, isin tabiati mucibince sekiiler bir
muhtevay davet eder. Tiirk tipi laiklesmenin
stkantisi, kesin bir ret—kabul safhasindan Ziya-
de bir dozaj meselesidir. Cumhuriyet’in ay-
dinlanmacilan laisizmin tek ve evrensel bir do-
zaji oldugunu zannederken yanimuglards; ayni
yamlgimn hala stiregelmesi ise tipik bir anakro-
nizm ve aydinlanmaci taassup numunesidir.

_Seylere isim vermek bilgi ve varlik felsefesi-
nin en ciddi problemlerinden biri. Verilen isim
ile isim verilen seyin niteligi arasinda her za-
man tam bir mutabakat saglayabilmek nadirat-
tandir: “Esya” mahiyet degistirirken “I-
sim”in ardindaki mana da yerinde kalmaz ve
bu ¢ift yonlii degisimi zaman i¢inde dogru kav-
rayabilmek igin tarihi malumata ilaveten sezgi-
yi de devreye sokmak icab edebilir. Eger bu i-
sim siyasi iklimde cokga tedaviil ediyorsa yanhg
anlamanimn, laf ebeliginin ve hakikat duygusunu
incitmenin hesabi da tutulamaz hale gelir.

Ismet Ozel, bir siire 6nce Yeni Safak’ta,
nihai planda “sezgi”nin netlestirdigi bir tes-
pitte bulunarak medlen, ancak bu topraklar-
da Tirk olunabilecegini ileri siiren bir yazi
kaleme ald: ve bu yazi mahza hakikat idi; ne
var ki yukarda kisaca izah etmeye caligtigim
saikler yliziinden bu yazi fikir hayatimizda
buruk bir intiba ile karsilandi. Meseleyi bir
etnisite problemi olarak algilayanlar homur-
dandilar, “Ancak Tiirkiye'de Tiirk olunabi-
lir,” sozilyle dis Tlirklerin goz gore gore ih-
mél edildigini hatta agagilandigin diiglinenle-
tin itirazi ise etrafli ve munsif bir tahlilden zi-
yade anlik tepkilere dayanmiyodu.

Osmanl tarihinin son ¢eyrek asrinin siyasi
kaderi bir “Tiirk” tipi yogurdu; bu tip, emper-
yal idare tarzinin tecriibeli nazarinda fitraten
varistir ve bugitin “milli devlet”in siyasi kalib1
iginde varligim siirdiirmektedir. Bu tip, bin yil-
dan beri bati vakias: ile siydsi muhasindir ve
hasimlk ona, diger Tiirk topluluklarinda eseri
hala goremedigimiz bir mukavemet kimyasi
kazandirnustir. Son g asir iginde ise bu tip
“bat1 medeniyeti” diye “isimlendirdigimiz ve
neticede biitiin diinyanin ¢ehresini takalliise
ugratan o miithis meydan okuma ile bilfiil yiiz
yiizedir. “Turk”, Dogu istikametine yayilmig
biitiin soy hisumlanindan farkh olarak bu mey-
dan okumayi en 6nce ve biitiin cephesiyle go-
giisleyerek kendisini diger histmlarindan farkli-
lagtiran yeni bir hususiyet kazandi. Bu vakianin
ad1 “Tiirk”tiir ve bu sifattaki vurgu “etnik”
veya milliyetci veya siyasi renklerden Gnee tari-
hi ve sosyal bir muhteva tasir; bu vurgunun si-
yasi dile terciime edilmesi bir baska meseledir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse “Tiirk” vé-
kiasinin siyAsi lisana terciimesi, basta da ifade
edildigi gibi muvaffak olamamus bir tesebbiis-
tiir; gerek resmi devlet ideolojisi olarak tatbiki,
gerekse siyasi partiler aracilif ile “millicili-
gin”, milliyetci bir diskura tahvil edilmesi, hala
layikiyla halledilememis bir siyaset projesidir;
bu projenin nitamam hali, siyasi buhranin hem
sebebi hem neticesi olacak derecede karmagik
bir hal arz ediyor.

Ismet Ozel, daha 6nce ifade edilmis bir niik-
teye, diisiinen sair tabiatinin kendisine bahget-
tigi sezgi melekesiyle eriserek hayli verimli m-
nakagalara yol agabilecek bir fikir ¢entifi acly;
ne var ki milliyetcilik kavramunim siyasi dile pek
itina gosterilmeksizin alelacele terciime edil-
mesi yiiziinden bu miinakaganin semereli bir
netice vermesini beklemiyorum; zira siyasl
rant, fikir bereketini engelliyor. Ismet O_zel’1{1
ifade etmeye galistig “Tiirk” tesekkiili ile si-
yasi Tiirkgilik birbiriyle hayli mesafeli vakia-
lardir; ne var ki fikir hayatimizda bu tefriki ko-
laylagtiracak sogukkanlliktan heniiz eser go-
riilmiiyor. i

Ismini hatirlayamadifim icin 6ziir diliyorum;
bir sairimiz, diipediiz bir hanima agik oldufunu
ifade eden misralarinin bagkalarinca daha “ul-
vi” gayelere hamledilmesinden duydugu sikin-
tiyla *Sofi mecaz anladi yare _muhngbe_t}m
diye feryad eitikten sonra hakikatinin biline-
mediginden yakinmigti; yanls anlagimanin ne
cok tiirii var? Iginde “Tark™ gecen her cuml_e—
nin “kavmiyetgi” gbndermelerd_c b_uh_mflugu
ithammdan yilgnlik getirerek milli kimligin na-
sil tesekkiil ettigini bile tartisma giindeminden
gikartiverdik. 4 Y

Bu topraklarda tutunmak igin bugiine kadar
dzledigimiz bedelin haddi hesabi yoktur;
“Tiirk’” ise, —her ne yerine ikame ederseniz
ediniz— isbu mukavemetin muhassalasidir.
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