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Diinya kendi -
basina mi degisir?

tinyanin insandan once degistigi yolunda yap-

tigim tespit (23.11.1999, Yeni Safak) bir itira-

za sebep oldu. Deniyor ki diinyanin insanmn
katkist olmaksizin, dolayisiyla kendi kendine degistigi-
ni kabul edemeyiz. Diinyanin sadece degismesinden
bahis agmakla yetinmek dogru degil; ayni zamanda
diinyanin degistirilmesinden, déntistiiriiimesinden de
soz etmeli, edebilmeliyiz. Yani bir bakima 6niimiize
Karl Marx'n Feuerbach iizerine yazdii tezlerin en
inliisii, on birinci tez stirtiliiyor: “Filozoflar diinyay:
cesitli sekillerde aciklamak-
tan baska bir sey yapmadi-
lar, simdiyse diinyayi degis- 7
tirmek s6z konusudur (ge- g
rektir).” Hiimanizmin olum-
ladigr bu yaklasim tiim bek-
lentilerin diinyay! insan eli-
ne teslim etme egilimi cer-
cevesinde kalmasim Gneri-
yor. Oysa diinyanin insan-
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ey,

dikkat cekisle birlikte hiima- i
nist ideallerden farkh bir ¢ ‘OZEL
cagn doguyor, iozel@yenisafak.com

Diyebiliriz ki cneriler ve
cagnlar ahlaki konuma iliskin konulardir ve insanin
diinya ile iligkisinin sarahatle anlasilabildigi yegane yer

- din alamidir. Iméana miiteallik konulara girmeyeceksek
simdilik bunlan bir kenara birakalim ve biz diinyadaki
degisimin insanh m1 insansiz m1 oldugu, diinyanin al-
digh bicimde insanin belirleyici olup olmadig hususun-
da hele bir anlasalim. Hege!'den esinlenerek dinyaya
bigim vermek tizere bir cok insan iradesinin harekete
gectigini, bir cok irade arasindaki diyalektik (daha
dogrusu sadece diyalektik degil, ayni zamanda cok
yonlt, cok katli, gerek anakronik ve gerekse senkro-
nik) iliskinin diinyay her insanin iradesinden bagimsiz
bir bicime soktugu ve giderek diinyanin kendine mah-
sus bir iradeyi temsil eder hale geldigini styleyebiliriz.
Diinyay: bu sekle kim soktu? Diinyanin iradesi ayni
zamanda kimin iradesidir? Bu iki soruyu cevaplandir-
mak istedigimiz zaman ne tek basina bir kimseyi, ne
de insanlann tiimiinii isaret edebiliriz. Zikrettigimiz so-
rular her insaru diinyanin degisimi karsisinda bir tawir
almak mecburiyeti karsisinda birakr. Yani diinyanin
her insandan énce degistigi bir veridir.

Bu miilahazalara David Hume'dan esinlenerek
birbiri ardinca gerceklesen iki olay arasinda mutlak bir
illiyet bag kurulamayacag:, dogan etk ile onun sebe-
binin birbirinden bagimsiz oldugu gériistinii lave ede-
biliriz. Yani insanlann diinyaya ne yaptia ile diinyanin
ne hale geldigi bi'zzartire alakah degildir, Insanlk tari-
hinde bilimin, diistincenin, sanatin ortaya koydukla-
nyla ortaya konulanin uyandirdigr etkinin birbirleriyle
imtizag ettigi hic gériilmemistir. Bunu bildigimiz halde
biz insanlar diinyanin degisiminin diinyaya yaptiklan-
mizla saglanabilecedi vehmine kendimiz sikca kaphinr
ve hikayedeki “biiyiictiniin ¢irag” durumuna diiseriz.
Yahut stirgtine génderilirken Mithat Pasa'min geminin
giivertesinden Istanbul halkinin ayaklandigini gérmek
lizere sehre merakla bakisna miimasil isler yaparz.
Oysa diinya kendine mahsus degisimini yiiriiflige
koymak icin insanin hangi niyetler giittiigiinii 6gren-
meyi asla beklemez. Tam tersine diinyadaki her degj-
sim asamasinda insanlann (filozoflarn) elinden diinya-
i cesitli sekillerde agiklamaya cabalamaktan baska bir
is-gelmez. Bu ¢aba bir tiirlii nihayete erdirilemez ki si-
ra dilnyay! degistirmeye gelsin. <.« - .

Insanlar hakikate ulasmaya, ulastiklan dlclide ha-
kikati dile getirmeye ugdrasworlarsa yaptiklarinin
diinyayr degistirme hevesleriyle degil, bir miikel-
lefiveti yerine getirme istekleriyle ilgili oldugunu
distinmek lazim.
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