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Buna degdi,
buna degmedi

rtica yasalan gikaracaklarmis; ama yaptiklari bu
Iyasalardan samimi dindarlarin zarar gérmesine

meydan vermeyeceklermis. Ne ilging! Acaba
hangi yilksek teknoloji yardimiyla dindarlarin sami-
mi olanlanni olmayanlarindan ayirdedecekler? Bu-
nu kendileri diistinstin, diyeceksiniz. Tamam, dii-
stnstinler. Peki, stireg icinde devlet yurttaslar ara-
sindan bazilannin dindarlik
kategorisi icine girdigini ka-
bul edecek ve béylece
yurttaglarin  bazilarinin
devlet nazarinda dindar
olarak kabulli gerceklege-
cekse, bu durumda dindar-
igin tanimini bizzat devlet
getirmek zorunda kalacak-
tir. Bu yapllir yapilmaz da
o %, “resmi” bir din dogmus ola-
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cikarmak din devietine
dogru atilmis bir adimdir. Clinkii devlet bazi dindar-
lann uygulamalarini icerde tutmaya, bazilarininkini
ise disarda birakmaya karar vermistir. -

Yine de béylesi bir islem ne élclide basariyla ha-
yata gegilirse gegirilsin yapilanlarin din bakimindan
samimi veya samimiyetsiz olmakla bir ilgisi kurul-'
mus olmayacaktir. Mesele, her zaman oldugu gibi
insanlarin kanunlara verdikleri deger, kanunlara
gosterdikleri sadakat cergevesinde doniip duracak-
tir. Uygulamadan samimi dindarlanin mi, yoksa din-
dar gériinen sahtekarlarin mi daha cok etkilendigi
asla anlasilamayacaktir.

Eder devlet bir dindarlik tanimi getirir ve arkasin-
dan bazi yurttaslarini samimiyetsiz dindarlar olarak
suclama yoluna giderse gérillen davalarda beyyine
kilfetinin (ispat yiikUmItligGniin) hangi tarafa dlse-
cegi de meraka deger. Devlet yurttasin samimiyet-
sizligini ispat etmeye kalkistiginda delil olarak din
kaynaklarint kullanacaksa buradan anlasilacak ki
suglama din-adina yapiimistir. Din adina suclamay
ise ancak dini korumayi sorumluluklari arasina kat-
mis olan bir din devieti yapabilir. Yurttag samimiyeti-
ni ispat icin yasalar gignemedigini delil olarak gés-
terirse gérillen davanin dindar olup olmamakla, he-
le samimi dindarlikla hig ilgisi bulunmadiginin kabu-
Ii gerekecek. Bunlar her ne kadar mantiki miilaha-
zalar olsa da insanlarin hal ve hareketlerini mantik
hakimiyeti altinda diizenledikleri séylenemez. Bu is-
lerin asli bagka.

Itica yasalari gikarmak istediklerini séyleyip de
yeni yasalarin samimi dindarlara zarar vermesini
nahos sayanlarin bu beyanlarinda gizlice itiraf ettik-
leri bir nokta ve gizlice yaptiklar bir telkin var. Bu
sozlerden anliyoruz ki bir sekilde dindarlara zarar
gelecek. ltiraf ettikleri bu. Zarar gorecek dindarlarin
bunu hakettiklerine bizi simdiden inandirmak istiyor-
lar. Eger biz simdiden irtica yasalarindan zarar gor-
meyen kesimde yer almay basarabilirsek bir tasla
iki kus vurmus olacagiz: Hem bir kisim dindarlarin
hesabini géren devletin kanatlan altina girecegiz ve
hem de samimiyetimiz kanitlanmis olacak. Telkin
ettikleri de bu.
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