
Edebiyat Tarihi Değil, 
Edebiyat Karnavalı 

M 
EKTEP kitaplarının genç 
seviyesini bir türlü aşanuyaıı 

edelJiyat ·tarihlerimiz, rütbe ve 1111 -
,·an devrinden kalma tevcihlere hii -
la sadıktırlar. Bu kitaplara ha , 
kılınca bir Fuzuli hep aşk 
\"C elem şairi, bir N aınık Kemal hep 
Yatan ·şafri, blr Mehmet Akif hep islam 
�airi, bir Melııııet Emin hep Türk şairi 
firmalarından ilham almış teşhisler i -
çiııde görünürler. 

Türk şairi! S�nki Mehmet Eminden 
başka, şairleriıııiz arasında Türk yok­
tur; vatan şairi! Sanki Namık K�ıııal­
den başka vatanı söyliyen ohııaııııştır; 
İslam şairi! Sanki dini vecdi ilk te -
reıınüııı eden Akiftir; aşk ve elem şai­
ri! Sanki Tiirk kalbinin tarihi Fuzuli­
de açılıp kapanmıştır. 

Hoş, hu tevcilılerden maksat, şa -
irin galip hüviyetini tesbit etmektir; 
fakat ikişer kelimelik birer teşhise ir . 
ca edilen bu hüküııılerde, bir sanatka­
:rın çapraşık ruh muhtevasını tahlil et­
mek aczini basit formüllerle telafi et -
mek rahatlığı göriinüyor. 

Şüphesiz Nedim rind şairdi. Fakat 
onun sadece hu hüviyeti üstünde ka . 
larak yalnız _heyecanın ııev'iııi tayinle 
iktifa etmek, bir kimyagerin tahlile 
ıııechıır olduğu maden suyu için, sa -
dece «maden suyu» deyip çıkmasına 
,·e suyun terkibini bulmak değil, tadı­
m methetmekle kalmasına benzer. 

Eskiler de başka şey yapinıyorlarclı: 
. Siileymaıı Nazif veya Cenap Şalıabet -
tin görü§ile Abdülhak Hamit, Şairi a­
zaıııdı. Bir zamanlar herkes için Recai 
zade, üstad Ekrenıdi. Naci, hazreti 
muallimdi. İsmail Safa, Şairi maderzat-

tı. Aptullah Cevdet, hakimi şelıiı-'di. 

Evvelce de yazdığım gibi, artık bir 
kere «koıniki şehir» tabirinden da -
ha az güİiinç ohnıyaıı bu rütbeler tev -
cilı edildikten sonra edebiyat ta . 
rihcisiniıı, edebiyat tenkitcisinin ve 
edebiyat mualliminiıı işi kolaylaşıyor -
du: Haıııidiıı şahikalarla boy ölçüşen il­
hamını tasvir etmek, Cenabın nes •. 
rindeki zarafeti ve kıvrakliğı haber 
vermek, yahut Safanın kelimelerle 
halınunıu gilii oynamak hususundaki 
marifetini söylemek yetişir. 

Halliulci bütün bu hükümler, umu • 
miyetle edebiyat tarilı ve tenkitleriıııiz­
de, gerçek bir zevkin, ciddi bir idrak 
ve tahlilin boş kalan yerini doldurmak 
için kullanılmış vasıflardan ve teşbih­
lerden ibarettir: Nediıııin şen olduğu­
nu söylemek, denizin mavi olduğunu· 
haber vermek gihi terkibile alakası ol­
mayan sathi bir hükmün üstünde kal­
maktır; bulutlu havalarda kıırşuıı ren­
gi bağlıyan denizle gamlı giinlerde 
Fuzuli kadar yaııık ve mahzun dııran 
Nedimin umumi manzaraları, suları • 
nın ve şiirlerinin asıl tabiatı hakkında 
bize, kiıııya ve·. edebiyatla alaka.sı olan 
çok bir şey öğretınez. 

Hatta şüphe edebilirsiniz: AcabaFn­
zuli Nediıı:ı kadar mahzun ıı:ıuydu?. 
Bu şüphe Süleyman Nazife gehııişti. 
Mehmet Akif için yazdığı kitapta 
Firakı Irak uniliarririnin şu satırlarını 
okuyoruz: 

Şimdi lıer gün bir parça daha kıı.v 
vetyab olan bir zan ile talımin ve _ade­
ta. lıükmediyoruın ki Fuzulinin mizacı 

Peyami safa 

/ıtrisi melill olmaktan ziyade şen ve 

delıai san' atı teellümdeıı ziyade istih -
zaya mail imiş: Divanının mukaddemei 

mensuresi ve bilhassa nişancı Mehmet 

paşaya olan şikayetnamei meşhuru bu 

zan ve hükmü daima tevsik edebilir. 

Leyla ve Mecnun efsanesini mevzuu 

dasitan intihap etmesi gıı-ızı bir tahas­

s.üs ve temayülle değildir. Bu eserin 

şııaı-ayı rum tarafından kasdı i;ıı.ıihan 
ile kendisine teklif edilmiş olduğunu 

mukaddematında zikrediyor. 

Sergüzeşt müellifi Necibinin kude­

mayı şum·amız hakkında pek doğru bir 

sözü vardır: Abdülhak Haınidin yedi 

dehasile kapanan tarzı kadimi nazmın 
son üstadlarından Kazım pa.Ja ile Nev­

res efendi ve İsmail paşazade Hak -

kı beyle Yenişehirli Avni beğe Sami 

paşazade Sezai bey yetişmiş. Bunların 

halini gayet latif bir nıusalıabei edebi­

yesinde tasvir ederken, 

Hemen hepsince §iİr Ne!f.'ide iptida, 
yine Nef'ide· nihayet bulduğu İ�İn Nefi bu 
§airlcı-in kitabei kainatı idi. T abiallan değil, 
Nef'iden mülhem olurlardı .... [ 1] 
diyor. Bu hükmü her ·eski şairimiz, me­
sela bizzat Nef'iye de tatbik edebiliı-iz. 

Hiç kimsenin aksini iddia etniiyeceğine 

kani ola�ak, biliyoruz ki Nef'ı de En­

veriden ve bilhassa Urfideıı iktibas -
karane mülhem olmU§tur. Ve lıer eski 

şairimiz gibi Fuzuli de .acemin az çok 

[ I] Rümilzüledeb, sahife 93. 
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nüfuz ve tesiri altıiıda kaldı .. 
Fıtratan mağıııunı ·değilken, hazin 

sözlerden zevkiyabı_ sanat olan ııe kadaı­

tabayii şaika eslıabı gördüm. Fuzuli 

kendi mizacı ibdaıııa ihtimal ki nıeliili. 

muvafık_ bulmu.5t�r .. MizU;cı _ibda de 

diın. Evet, Bu muhakkaktır ki bir kı •. 
sun iidebadı, lıeııı de kısmı iizanııııda· 

mizacı lıakikiy� mugayir bir mizacı 

ibda vardır. Alfoİıs Dodenin kariini 

giildüren istihzaları için için a.ğlar. 

Derler ki §atim.i §ehir Rqşf or mecalisi" 

sü?{etle pek terbiyeli, pek lıatımüvaz· 

bir adanımı§. 

Fakat bir adamı ve eserini tanıına -· 
ğa doğru aşılacak merhaleyi, Süleyman. 
Nazifiıı yaptığı gibi, Fuzulinin elem -
den ziyade istihzaya mütemayil olup_ 
olmadığını araştırmakta da hulama -· 
yız. Bir eseri sana tkaia hağlıyaıı rulı 
ıııüııasehetleriııi elem, istihza, ııeş'e, 
korku ve merhamet gibi hassasiyet. 
kalıpları içinde değil, sayısız ve birbi­
rine girmiş ruh anlarının bir yar atına·. 
vetiresi halindeki terkipleriııi çözmek­
le yakalıyabiliriz. Sonra hu terkipleri 
tekrar vücude getirerek daha muayyen 
haleti rulıiyelere ve sanatkarın ınulı -
telif miaçlarına; ohsesyonlarına, de -
rınıi krizlerine, fikirlerine ve hu fi 
kirlerle ruh haletlerini de bütün bir 

· devrin sosyal zaruretlerine ve hakinı 
felsefesine bağlıyahilıuemiz ş�rtiled�r 
ki edebiyat tarihi ve tenkit adına la 
yık bir faaliyete haşlamış oluruz. 

Böyle yapılınca, zaman zaman şüp­
he, isyan, kendinden nefret krizleri ge­
çiren ve eserlerinde mistik veya. dini 
iştiyaklardan fazla, reel, ameli ve nıüs­
bet eıııelleı· görünen bir Mehmet Akifi 
kaba sofulukla damgalanıaktaki basit­
lik ve aceleciliği yakalamış oluruz. 
Geçenlerde saf alıatın yedi cildi içinde 
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Soldzıa Sağa: Süleyman Nazif, 

Sami paşa zade Sezai M• 

yaptığını bir devrialeıu, hana, rasyona­
list bir tabiat adamı olan hu feveranlı 
baytar şairde müshet ve maddi görüşle­
rin, ziilıdi iddialarını bastıracak kadar 
değilse hile, çocukluğmıda aldığı tel­
kinlerle çarpışacak kuvvette içini yi -
yen ikinci bir benlik ve tabiat olduğu­
ım zaıınettirdi. 

Tenkit nevini fazla beninıseıııediğiııı 
için hunu çok aramadım ve di.i§i.iıııııe­
diın. Fakat ötedeııheri içimde kökle� -
ıııeğe namzet • bir kanaatin yeni bir 
yardımcısını daha bulur gibi oldmn bir 
kere daha inandım ki bizim edebiyat 
tarihimizde hiç bir adam gerçek talı -
lil ve te§lıisni hulnıııaııııştır; bu işi yap-
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:lP Şahabettin, Abdülhak Hamit 

et Akif, Mittat Cemal ve oğlu 

mağa mecbur olanlarımız, edebi eser -
lerin yalnız umumi ve sathi vasıflarını 
sıralamakla kalınışlardır. 

Buna sebep aranınca edebiyat ta -
rilıi. ve terl,�tle uğraşa11larımızm ilim 
ve felsefe kültüı-ü11den mahrum olduk­
larını teessüı· ve hayret içinde görme • 

mele kal)il değildir. Edebiyatm estetik­
le ve onun da manevi ilimler ve felsefe 
ile olan açık münasebetini bilmemek 
gibi hayret verici bir vukufsuzluk, e­
debiyat kitaplarile kürsüler arasında, 
kollarını sallıya sallıya dolaşıyor. Ede­
biyat programlan bu cesarete hudut 
çizmek şöyle dursun, o vukufsuzluğun 

ayrı ve resmi hir vesikası haline' gelmi 
lerdir; 

Umumiyetle ·bugünkü edebiyat ta 
rihlerimiz, tezkerecilik ananesinde 
yalmz �ekil ve ifade ile ayrılıyorlaı 
Metod, yahut ınetodsuzluk olarak farl 
!arı pek azdır. Eserle şahıslar aras�nıl 
ve şahısla devir arasındaki cemi 
yet münasebetlerinin ciddi ve gen 
tahlili yerine, böyle bir gayreti andı 
mağa çalışan sathi hir tasnif ve beğli 
hükümlerden sonra, şair tezkerelerini 
bir teviye sıralanan tavsifçiliği im ese 
!eri tlolduruyor. 

Servetifiinunuıı Ahmet Şuayihi, o 
ıloknzuncu asrm tenkit ve edebiyat t, 
rihi usullerini lıiraz gösteruıi� olılu� 
halde, o günden bugüne kadar ne met• 
doloji, ne de estetik bakımından lıir 
dııı ilerlemiş görünmüyoruz. O zam: 
nııı Fuzuliyi tarif ·için «Melqlperes 
mağnımıı, giryan, ömrü fakri.i alızan 
çinde geçmi�, hayata, feleğe küskün b: 
adem» tarzındaki basit vasıfları, bu 
gün de hala ciddi bir tahlilin yeriı 
dolduruyor ve «akıcı üslup», «can 
ifade>>, «parlak görü�», «cazip hayal 
gibi hiç bir haysiyeti ve manası ohm 
yan kalıp hükümler, bir eserin lıüvi 
yetini tayin ve tatlil euııeğe kafi vasi 
lar olarak kullanılıııağa devanı edi 
yor. 

Bizde iliııı ve felsefe kültürıle piş 
miş bir z'eka, tenkit veya edebiyat tar 
lıi nevinin hiç olınazsa ·usul bakımın 
dan. ilk mükeılilllel örneğini verecei 
güne kadar, bu üstün körü tenkit v 
tarilı görüşlerimiz karşısında biitü 
memleket şair ve nasirleri, hakiki hi 
viyetlerine ihanet eden perukalar v 
maskeler talmıış, iğreti ve acaip giyir 
nıiş bir edebiyat karnavalmın habersi 
ve kabahatsiz birer maskarası· olmak 
tan kurtulıimıyacaklardır. 
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