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Killiyati Anlamaya Dadir

M. Nuri EMINLER*

ol acma, yon gosterme, hedef tayin etme ve “tecdid” hareketi muvace-

hesinde “te'lif’ edilmis, daha dogrusu “ettirilmis” eserleri, “gazete gibi”
okumadan, tam bir “kiilliyat” biittinliigii icerisinde kalarak—muhafaza etme
manasinda— “tefhim” edebilmek, énceki asir ve devirlerden ziyade bizim,
bugiin Miisliiman'in daha acik, daha sarsict ve sarici, daha yorucu bir meselesi
hiline gelmistir—yahud gelmektedir.

Boyle bir “mesele’nin farkina vans, fertleri—veya kisilikleri— umum “lim-
met®in hukukunu,—“hukuk-u ibads”—iistlenmeleri gibi bir mesuliyete de sa-
hip, yani “kul hakkin” sirtlimak gibi bir “teklif” sirrina da mazhar eder.
Acikcasy, bu “vazife” bir nevi “seair” sirasina girer ki, seairin “ferdi feraizden®
cok daha (istiin oldugu coklarin hatirindadir,

Halbuki “en izim mesele olan iman”1 kurtarma vazifesi hem vicdani, hem
“hikmet”e gére her vakit én plandadir. (Emirdag Lahikasi, c.1, s. 232) Aklin
ve “nakl”in geregi de buny iktiza eder. “Bu zamanda en biiyiik bir vazife,
imany kurtarma ve muhafaza etme vazifesidir.” (Kastamonu Lahikasy) ifide-
siyle sirt sirta vermis pek cok beyin hidiseye parmak basmakla birlikte, “takva
ve amel-i salih” y6niiniin g0zards edilmedigi de asikir bir halde gériilmekte-
dir. Bu esaslarin bir tekinj bile girisilecek bir anlama hareketi, akamete ugra-
maya mahkamdur.

Risile-i Nur Kiilliyati'nda ve Beditizzaman Sajd Nursi Hazretleri'nin sézle-
rinde “tek kanatlilik” gibj bir problemi gdrmememize ragmen, cemiyetimizde
ve bir kisim “ehli diyanet’in, realite ije uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan
zihni kuruntularinda Yaygmlasmis kanaatin kaynagini anlamada zorlanmamuz
N et s ' nksiyon"m}d:m 6ti’1rii., Bedilizzaman
: Z.r(':l ernin, “Seni, elli talebem kadar hizmet etmis bir talebe sa-
yiyorum® dedigi Zit'n; bilhassy bu milum zipp ve cevresinin, Ustad't, dola-
yistyla da Risile-i Nur Kulliyat'm “cek kanatlilik” jje tenkit ecfenlr:rin ’bqslm
¢ekmeleri coklarin; bilemeyiz ama, sahsimiz; cok diistindiiriiyor, &

Bu tiir aykirilik, tenakuz, hatty “ihlassizlik” kokan tavein temel saiki elbette
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aimaz.” (Tarihce:d H.’l_}:.’lf, s. 175) gibi
amecburiyet tahunda fisedilmis” beyan-
ardan anliyoruz ki, Risale-i Nur Killiya-
o indi gorus ve diinyevi—yahut akade-
mik—bakislar altinda “tefhim” etmenin
imkin ve ihtimali yoktur. “Ehli siyaset
eserleri tam anlamaz.” (Emirdag Lahikasy)
seklindeki ihtar da mesclenin bu yontini
isaretler. Yalmz “ehli siyaset” tibirini, po-
litikact mdndsinda anlamak, beyani dar bir
kaliba sigistrmaya  calisma ameliyesine
pek benzer; “dustince bakimindan siya-
setci olan” scklinde anlamak cok daha
dogru olacakur. Mezkur “zevat”m da bi-
rinci meselesi o olduguna gore, “cserleri”
anlamamalar garipsenecek bir hal degil-
dir. “En Azam mesele” olan iman hizmeti-
nin “tam” olarak yapilmasi icin de Kiilliya-
u anlamak sart degil midir? (Kastamonu
Lahikasr)

Herhangi bir muellifin Kiilliyat'im bile
anlamak icin, ilk once onun hidisclere ve
insan hislerine hangi temel bakis acisiyla
yaklastifini kavrama zarureti tartisma go-
tarmez. “Bilmecburiye ilan ediyorum ki,
ihttyarimiz ve haberimiz olmadan birisi
bizi ISTIHDAM ediyor; biz bilmeyerek bizi
mithim islerde calisuriyor. Delilimiz de
sudur ki, suurumuz ve ihtiyarimizdan ha-
ric bir kisim indyata ve teshilita mazhar
oluyoruz. Oyle isc o inayetleri bagirarak
ilan etmeye mecburuz.” (Tarihce-i Hayat,
8. 176) scklindeki TEMEL BAKIS ACISINA
sahip olmadan Kiilliyat't anfamaya calisma
gayretinin - adt  “tefhim” degil, ancak
‘tevil” olabilir. O da éyle bir te'vil ki,
“akulla naklin catisma”st aminda (Muhake-
May) yapilmasi sart olami degil, “zaruret
var zanni ile” hareket eden cagimiz insi-
Mnm, yani nefislerinin hidiseyi “kendine
yontmasi—ya da “kendini avukat gibi m-
dafaa etmesi’—goriintiisiindeki, “nasslacn

Ve ahkiimin, esaslarn”  cignenmesi
manasindak;. .
ko

ISLAM MUNTESIBLERI'nin hem ferdi,
hem de ictima, cemaati miinasebetlerin:
de “sui zann ve sui niyet” gibi menfili-
klucrdC“ azide olma mes'uliyetlerinin var-
g acikur, Buna ragmen, daha once zik-
fedilen “tenkie sahiplerinde”, kalin cizgi-
e aciklanmis “temel bakis acisina”
IE&NZ}(‘;‘MA h:flcligesin.i'n v:u'llgxm gérr_ne:
birlikge £ degl}chr. Boyle gézlememizle

<t¢, bu nevi “ucube” tenkitlerden ha-
:)C.YS‘Z bulunan, dolayis ile onlarn cevap:
Aring drayarak Kiilliyatr anlama gibi “me-

sFtIiyct"ini yerine getirmeyen, ancak ken-
dini “talebe” bilen bir kisim insanimizin
dahi farkinda olmadan ayni “sifiyane” an-
layist sahiplenir goriinmesi, meseleyi giin-
deme tasima ihtiyact dogurdu denebilir.
['I.cm “Onceki”, hem sonraki, hem de “bu-
ginki” tefhim cksikligini, boylesi bir saf-
fete baglamak geregi, ictimal diinyamizin
hassas yapisinin, “‘yokus"larin sonuna va-
rir gibi olmasindan, iemaklacin ummanna
kavusmasina ramak kaldigini “anlamamiz-
dan” kaynaklandigins soyleyebiliriz,

Tefhim hidisesine “tam tamina” yakla-
samanmus olmamizm temel sahiplerinden
biri de, Kiilliyat bir biitiin olarak ele al-
may1p, sadece hususi ve indi miilahazalar-
la, belli “bir kistm” beyanlari, risale ve
mektuplar: “referans” olarak verme mec-
buriyetini duymak olmalidir. “Niyet ve
nazar” meselesinin “su-i istimil”e ugrama-
st, Risale-i Nur Killiyat: gibi bir pirlanta—
yahut “elmas kiymetindeki—hakikatn
“tam” olarak anlasilip, bu vatan ahalisine
kazandirlmasina set cekiyor, Beditizza-
man gibi bir “zaman-1 dehr”in buitiin Mus-
ltimanlarca kabuliinii énlityor; biitiin in-
sanlik di ondan mahrum edilmis oluyor.
Buna kimin hakkr var ve bu vebalin altin-
dan nasil kalkacak?

[tirazer fikirleri—su an—duyuyor gibi-
yiz. Soylenildigi gibi bir “kabul etmeme”
hidisesi yok ki, boyle densin! Ik duyul-
dugunda hakli bir itirazmus gibi gelen fik-
rin iizerinde biraz duruldugunda, hidise-
nin tam tamina o merkezde oldugunu in-
san cabuk kavoiyor. “Zevahiri kurtarma®
kabilinden soylenmis sozlerde ve konus-
malarda hic kimse aciktan aciga Zamanin
Miiceddidiyle ters dustiiginit belli ctn1j-
yor, Oyle yapmasi da kendi lehinde bir_ hﬂ‘]
olmadii icin beklenmemeli... Halbuki bi-
rini sevmek, dolaywsiyla kabullenmek de-
mektir ve bir muhabbet sijzi'u@n .boshf-
guna hapsedilemez. “Sevildig? Ic.l.dlﬂ C.(lul:
len” ziun izahlarini, meslegini, gosterdigi
hedefleri anlamaya, “tefhim” ctm(_:ye c:}lunj
silmamast, gercekte O'nun sevilmedigi

manasini da orta ycre cikarir; mantiki ne-

tice budur.

O bicireler, ‘Kalbimiz Ustad ilc‘z bera-
berdir' fikriyle kendilerini tehlikesiz zan-
nederler. Halbuki ‘ehld ilhadin cereya-
ni'na kuvvet veren ve prO[):lgﬂ.l]Flfllm:l}lfl
kapilan, belki bilmeyerek haﬁy'chktc isti-
mal edilmek tchlikeﬂsi bulunan bic adarﬂm,
‘Kalbim  sifidir, Ustad'imin mcslc;,mc
sidiktic’ demesi bu misile benzer ki; birisi
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Risale-i Nur
Kiilliyati'ni indi
goriis ve
diinyevi—yahut
akademik—bakis
lar altinda
“tefhim” etmenin
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ihtimali yoktur.
“Ehl-i siyaset
eserleri tam
anlamaz.”
(Emirdag
Lahikasi)
seklindeki ihtar
da meselenin

bu yonuni
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Mevzinun asil
yonu herhalde su
olmalidir; bilhassa
“aydin”lik
iddiasinda bulunan
kimselerin,
Kiilliyat'i takdir
etmekle birlikte,
onu anlamaya
calismama gibi bir
samimiyetsiz hal
icinde
“hapsolmalari”dir.
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namaz kilarken karnindaki yeli tutamiyor,
cikiyor; hades vuka buluyor. Ona, ‘Nama-
zin bozuldu® denildigi vakit o diyor: ‘Ne-
den namazim bozulsun, kalbim sifidir.”
(Mektubat, s. 401) beyinyla acikliga ka-
vusturulan hadise, sadece diintin veya dar
bir daicenin degil, “umum timmet”¢ simil
olmast gereken bir hilldic. “Icaban” bunca
genis gorilen bir hidiseye “efiri buigri”
ayna tutma yuktunun alundan kalkmak—
kimbiiir-h:mgi “babayigidin” ki olabile-
cektir!

Sadede donelim; indi ve hususi niyet-
ler neticesi olarak, Kullivat'tan “referans”
gOsterme mecburiyeti ve zarureti—veyi
sikinusi—acaba “Eserlerin” bize sart kostu-
8u bir “usil” midiir? Bizce hayir. Killiyat's
“soyle bir” tetkik edince bile hic bir zam:an
boyle bir “ayiklayie1i”—yahut seckinci—bir
anlayssla karsilasmiyoruz. Orada sadece
hakikat ve “nass’larin “bu asrin idrikine”
sunulduguna, “tebeddulii esma” ile go-
rundiigine sahit oluyoruz. “Tebeddil-i
esma ile hakikat tebeddiil etmez” seklin-
deki meshur beyan coklarin aklindadir, Bir
diger tesbit de, Risale-i Nur Kiilliyau'nda
yapilan “tefsir” ve izahlardan hemen son-
ra=bazen de 6nee— Diny Miibin- {slim'in
ve “seairin”® 0z kaynaklar olan Kur'in ve
Hadis'e atflarda bulunulmasi, “Ser'i Se-
rif’in icabatinin hatirlaulmass; Selefi Sa-
lihin'in (r.a.) mevzuya “acicr” beyanlarina
yer verilmesi, hatta Selefi Salihin'den ve
Evliyid'dan biulari icin (Mevlina Celiled-
din-i Riimi, Mevlina Halid, Gavs.q Azim,
Imam-1 Rabbini gibi.. ) “Ustadlarimdan.. "
seklinde bahis acumasi, Kiilliyat's “tefhim”
gayretinin hangi merkezden hareketle
gerceklesebileceginin de ifidesidir.

Unutmamak gerckir ki, “Ustad+ Kiill,
Rehber-i Ekmel, En bliyiik Ustad” tAbirleri
de }-(I'l:ib ve Stinnet'e miiteveceihtir. Onla-
1t gozards eden bir “gaflet’le Kiilliyat's an-
ladigim soylemek, kuru bir iddiad
gidemez. Temel ogreticiler ve *
uyum  saglamayan

an oteye
‘nass”larla
! ‘yorum’larin, hem
Eserler”in, hem de “umum kardeslerin
lll...lkllkllnﬂ bir taarruz” (Ihlas l{is;'t[csi)
hitkmiinde oldugu da bedihidir,

Lot

Mevziinun

/ asil yonii herhalde $u olma-
lidit; Dbilhassy

“aydin®lik iddiasinda bulu-
nan kimselerin, Kiilliyat's takdir ctmekle
bxrii'ktc, onu anlamaya calismama gibi bir
.‘s“af}nmi)_fctsiz hil icinde “hapsolmalar”dyr.
Risale-i Nury anlamuyorlar, yahut anla-
maya calismiyor]ar” scklindeki sayhalas-

mis ciglik, meseleye ne giizel dikkat ce.
ker. Aziz ve Muhterem Miiellifin eserler.
nin “divi degil, divi icinde biirhyn» 0l-
dugunu, beyanla, en buyiik Kuvvetinin
bundan geldigini ifade ctmes;, Kiilliyay
anlamak isteyenlerin, onun teme] bakisy.
cistm kavradiktan sonra harckete £ecme.
lerinin mecburiyetini cok iyi anlatig, (Kas.
tamonu Lahikasr)

Eskilerin “serh-i mutun” ading verdik-
leri metin tahlili ve kavrama, “anlama. tef-
him” calismasi su esasi Gngérmektedir. Bir
eser—hele te'lif ettirilmis isc~incclcyip
“tefhim” edilmeye calisirken, zuhur bul-
dugu giintin—veya yillanin—zorlayicr sapy.
lart “tam olarak” anlasildiktan sonra ise gi-
rismek gerekir, o eserdeki ifideleri anla-
yabilmek ancak o zaman kabil olur, Eger
0 metin veya eser, devrin “hakiki” zaru-
retleri, o husustaki “teklif” sierini, mes'u-
liyeti kaldiricr hilleri—ihbar ve beyanlar—
bilinip kavranmadan “degerlendirilmeye”,
referans ahnmaya kalkisilirsa, boylesi bir
gayretin neticesinin “miisbet” olacag ha-
yallenemez bile.

“Degerlendirme” mefhumu ile “tef
him”in esminil olmadigmi da hemen be-
lictmek gerekir. Degerlendirme, subjektif
ve oportiinist “yaklasimlara” cok daha
acikur, indi yorumlamaya dayali gibidir.
Sozkonusu mefhum, meseleyi “kisinin
kendi yasach@ haller” ile, “maksat ve ga-
raz” da denilmis olan “anafikrin” birbiriyle
“uzlasturmaya calisma” hevesinden baska
birsey olmadig bellidir, yani gercegi inci-
tici bir te'vil.

Bilhassa guniimiizde, zihinlerde bulu-
nan telikkilerin tepe takla oldugunu soy-
lemek, abartily bir go6zlem sayilmamaldir.
“Adalet kiilahint zuliim basimna gecirmis”
ifidesindeki gibi, telakki ve anlayislar da
yer degistirmistir, (Lemaat) Halbuki, boyle
bir yer degistirmenin, anlayislarin baskil-
lasmasinin, menfiye donmesinin kabul
cdilemeyecegi hususlarin basinda, llahi
Vahy'ile tesbit edilmis “nass”larin gelme-
sinden s6zetmek, disiince hiicriyetinin de
bir [izinudir. Ayns zamanda, bir toplulugu
millet haline getiren degerler sisteminin,
‘modernlesme” yahut “yenilesme”  gibi
hududu muayyen olmayan sézlerle baska-
lasmasina goz yummak, o milletin intiha-
nyla es mindya gelir. “Milliyetimiz bir vii-
cuttur; akly iman ve Kurdn, ruhu Isli-
miyettir.” (Miinazarat) izahinda, degisme-
si dusiiniilemeyen “realite’nin tanimu da
verilmistir. Kiilliyat'ta “millet” kelimesin-
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den neyin anfasiimas: gerektigini de belir-
ten ifadeler, temel bakis j‘t?:smm anahtars-
n1 da sunmakta dcgil.midlr! Demek oluyor
ki, bugtinun, zihnim.lzc sm_mlclzln “dayatil-
ms” telakkileri ile Risale'yi dogru anlama-
nin miimkiin olamayacagini soylemek ko-
dimserlik degil, yanlishgs hauratcr bir
dost ikazt olarak anlasiimalidir.

spunyevilesme” ihlassizhiEina kapilma-
mis ve l-::‘lpll:mm:mns dustinceleri de anla-
vis “kuvve'miz icerisindeki denkleme da-
hil etmek, yolumuzdaki isaret taslacindan
biridir. Ayrica, dunya “yasanu”sinmn zaru-
ret ve “haklt mazeretleri’ni dikkate alarak,
muhatap kitleleri ve dinleyici fertleri ye-
rinde secemeyis de, Kulliyat't “tefhim”
cdememek neticesini getirebilic. Clinkt
Kallivat'm “nasirligini” tstlenmis insanla-
rin, (.mu baskalarma duyurma istegi his-
setmeleri hem kalbi ihtivaclar, hem de
“vazifeleridir. (Kastamonu Lahikas)) Fa-
kat, Kalliyat't “nesr”, “serh ve izah™ vazi-
fesini yaparlarken, “anlatict” fonksiyonu-
nu scctiklerinden, muhatap aldiklar kim-
selerin zihinlerdeki “stiphe ve suallert” ilk
once kendi nefislerinde cevaplamalar ge-
regi dogacagn bedihidir. Bu geregi yerine
getiritlerse ne ald, yok ceger tam tersi bir
hill goriiliirse, o “suphe ve sual’lerle zih-
nin Iekelenmesi gibi bir “varta” ile karst
karsiya kalacaklardir. Daha Once “dos
dogru” anladigr ve “giizel gortindiigii’—
glzelee ve iyice gormek mindsinda diyo-
ruz—hakikatlar, o andan sonra “kabulde
ve tefhim etmede” zorlanacagimi demek
kehiinet olmayacakur. Demek ki, Kiilli-
yat'i "gazete gibi okumamak” mecburiyeti,
aym zamanda ferdi hayaumiz icin de bir
“Yikimlilik " tir,

KULLIYATT “tam” anlamang yollarin-
dan biri de onun neden ve nicin “telif et-
ti.rildigini" bilmekten, kabul ctmekten ge-
ciyor. Bir teknolojik cihazin “nicin ve
hangi maksatla” icag cedildiginin farkinda
olmadan, ondan “tam minisiyla” istifade
ctmemiz  cok  muskiillesir. Kulliyat'tan
“tam istifade"nin de by mantalite ile ola-
bilecegi kanaatindayz.

 Beditizzaman Said Nursinin sadece
Ikinci Said devrine degil, hayatunin “biitii-
nine” bakugmizda, her zaman “dsdyisi”
muhafazayi netice veren (Emirdag Lahika-
$t, . 449) hizmetlerle mesgul oldugunu
gormekteyiz. Bu “miisbet” mesguliyetin
dinamigini “kafa fenerimizie” aydinlatma-
va calistigimizda, en iyi bir “zann’la vara-
caginuz nokta, ya “maslahat” cihetinin
agie basugidir, ya da “Rahmet-i [lahi'den
fazla merhamet, merhamet degildic” be-
yanaunmin varhfma ragmen, asirt “sef:
kat’inden boyle yapugi neticesine varaca-
g1z,

Halbuki IHazret, “... dahili asayise bii-
tun kuvvetimizle yardim etmek” ifadesiyle
tirif ettigi bu tavoing, “Hicbir gunahkir
baskasinin gunahim yiklenmez” meilin-
deki ayet-i kerime'nin emri ile aciklamak-
tadir. (Emirdag Lahikasi, s. 455) Yoksa
herhangi bir kurumu ayakta tutmak gibi
bir yoz yorumu akla getirebilecek en ufak
bir beyani bile yoktur. Boylesi, kendi ar-
zusu ve “gortisii” istikametinde davranan
hodgam nefsi, Kiilliyat'la acamiza :l;'lln.l'ﬂS!
zor perdeler cckmekten alikoymak, _K_ul_li-
yat't anlamamin temel sartlarindan biridir;
belki de en bayugudir.
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KUOLLIYAT!
“tam”

anlamanin
yoliarindan biri
de onun neden ve
nicin “telif
ettirildigini”
bilmekten,

kabul etmekten

geciyor.
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